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Temarnrio

< Bases del impacto de la densidad de siembra sobre el r
interacciones con el ambiente y el genotipo.

< Manejos defensivos vs ofensivos.
« Produccion de maiz en ambientes marginales. Caso grupo
< GET RED UBA DE MAIZ. Integrantes y objetivos.
< Primeros resultados de la RED (que aprendimos).
< Hacia donde vamos....
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1-Bases del impacto de la densidad de siembra sobre el rer
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1-Bases del impacto de la densidad de siembra sobre el rendimiento

Andrade et al., 1993. Rc!;"de (qa/ha) Rossini. M. (Tesis de Doctorado EPG FAUBA)
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Densidad (plantas/m?) el N (o agua) tambien se refleja

sobre la misma rélacion

La respuesta del rendimiento del cultivo a la densidad dependera principalmente de la

tasa de crecimiento de las plantas alrededor de floracion (segun la RFA/pL) y la fijacion
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2-Manejos “defensivos vs ofensivos (ambientes limitados por a

Fuente: Andrade, et al 1996. Fuente: S. Fern
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n ambientes de mayor potencialidad se busca maximizar la captura de re
ijacion de granos/m2 (=rinde/m?2).
n ambientes de menor potencialidad se debe bajar la densidad de si

ducir tanto la captura y fijacion de granos por planta y estabilizar
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s

Zonal
B000kg a mas

Zonall v
6000-7000kg

5o

: 4

| ."'" ; fenos de 6000KG
Fuente: Matias Ermacora (AACREA)

r . ArE: . L)
Reduccion de la variabilidad entre amk

.. CONICET
[ Sy Dr. Gustavo Maddonni
ANy i r. Gusta
ot 4_,.:3‘, 2 FA-UBA-IFEVA-CONICET

Variacion temporal de la proc
en el SO segun los amk

r = r

W

b 2011 ¢

56.200 ha. 67.500 ha. 158.700 ha.
300
N E
F —&— Promedio
5 =1 —a— P70
n
E v 1, Y (SRR, WY S
Eﬁﬂ C
3 ai
2 J
2 100 +
2
j=
® 5 J
&
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2013 ¢
© 247.400 ha.

bios a fecha

0-2000
2001-5000
5001-10000

2015 10001-20000
20000+

a densidad de



Variacion de rendimiento en DOS entre genotipos en manejos

o0 . Diferencias en tolerancia
~ (8000vs 10000 kg/ha) , =~
10000
T 8000 - T 4 24 alik ey
<
2
o 6000 - - T
S & AX7822 TD/TG
C
o 4000 B ® DK 7210 VT3
£ 5000 . Diferencias en potencial >K SRM 563 MGRR
(4000 vs 6000 kg/ha)l l
O 1 1
0 4 6
Densidad dptima (pl/m2)

Base de datos: Grupo Experimental Agricola Sud-Oeste (GEASO) de AACREA.

Segun la tolerancia de los materiales a la densidad y su plasticidad, sera la densi
siembra y el rinde alcanzado. DOS entre 3y 4 pl/m2.

‘. CONICET
e .
~ 1 F T Dr. Gustavo Maddonni

RNCENTENARIG FA-UBA-IFEVA-CONICET



Plasticidad vegetativo-reproductiva (espigas/planta
densidad de siembra
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GET Red ultra baja densidad de mai
(RESCD-2020-83 E-UBA-DTC FAGRQ) . . .

I nte rantes Naredo, G. Villegas)
UNIVERSITY ' HIBENALAND &
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N Lo :
7 Universidades + CONICET, 16 docentes-investigadores + SO BsAs, Tres Arroyos, Lit
estudiantes de grado y postgrado
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3 Empresas semilleras 2 Empresas de produccion primaria 2 Empresas de Agrose

Un verdadero espacio multidisciplinario, interinstituciona
internacional, que facilitara la generacion de conocimiento y
de RRHH de grado y postgrado, focalizado en las practicas

cultivo de maiz en ambientes marginales.
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GET Red ultra baja densidad de maiz: O

- Expresion de la plasticidad vegetativo-reproductiva en hibridos ¢
maiz y en lineas de mejoramiento de INTA y sus hibridos derivados.

- Funcionalidad de estos procesos ante cambios en la densidad (baja v
baja) en interaccion con la oferta de N y el ambiente

- Contribucion de la produccion de espigas multiples por planta al rendi
a?te cadmb']los en la estructura de cultivo (densidad x espaciamiento) y |
oferta de

- Economia del agua (consumo, reparticion del consumo y EUA) y economia
N (absorcion de N, EUN) en los sistemas de produccion de maiz en ambien
marginales en hibridos con plasticidad vegetativo-reproductiva .

- Optimizacion del diseio de la estructura del cultivo (densidad x espaciamie
X tipo de plasticidad) en ambientes marginales en hibridos con plasticida
vegetativo-reproductiva .

- Impacto del proceso de macollaje en maiz sobre la digestibilidad y la
digestible.
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Ambiente y expresion del macollaje y prolificidad

D. Rotili (Tesis Doctorado EPG FAUBA)
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- Manejos defensivos: economia del agua
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el SO de Buenos Aires la demora en la fecha de siembra particiona mas agu

productivas y la reduccidn en la densidad incrementa la transpiraciéon por
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gt Manejos defensivos economia del agua: macollos,

beneﬂmo’) Rotili et al., 2020 (Ag
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Sitio: Estancia Cerro Naposta grande (Tornquist) AN v PLEXAGRO = Espigas apicales

: ‘ : WA Ay
Fecha de siembra: 13 noviembre wih @ 4500 m Espigas de macollos
Hibrido: Ax7784 . . m
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Densidad Ultra baja: 2,1 pl/m? IS
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dimiento (p>0,1 ) o Ay ‘-':M-::: Dr. Gustavo Maddonni 2500
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Manejos “defensivos vs ofensivos™. Fsa= 15/09/19
Fenotipos y estabilizacion de rindes Argiudol vertico

Agua a la siembra+ 150 mm
Lluvias 460 mm

2k

3
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v RNy Manejos ‘“defensivos vs ofensivos™: Fsa=15/09/19
A Ay . . -, . Arigudol vértico
—— Fenotipos y estabilizacion de rindes Agua a la siembra= 150 mm
Gentileza M. Ermacora B Macollos B Sub-apicales m Apicales Lluvias totales 460 mm

P critico= 108 mm
12000 30 000pl/ha= 5770 kg/ha 45,000pl/ha= 6200 kg/ha  65,000pl/ha= 6100 kg/ha

510000 CREA Z Norte 2019/20
-= 4 . .
Eo 2000 Compensacion entre 30 y 45K por espigas sub-apicales, hacer MB!!!
9
=3
o 6000
©
£
2000
2000
0
S S B @
~ D N~ ~
> £ & 8

< o0
o0 (o] o ko
™ ~ =2 P 2 ~
™~ ~ I~ oN ~ ~
N >< o )
= X < X = S >
=) %’ (] =) % )
..M P PM F M P PM F M P PM F
ANy 5
— Dr. Gustavo Maddonni .
N~ —— FA-UBA-IFEVA-CONICET Fenotipos




INTA == Manejos “defensivos vs ofensivos™:
el el
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AN . Fsa: 2/12/19
M A Ay Villegas 2019/20 Agua a la siembra Thapto: 402 mm, Entico:
pp === Densidades 30.500 vs 61.000 pl/h 98 mm Tipico 35l
Gentileza P. Giron ehsidades Su. V> 6. pi/ha Lluvias totales: 552 mm
12000 Hapludol thapto (60 cm) Hapludol éntico I;Iaplud(1)l1 ’1c1p1c;iluv critico: 87 mm
10000 5500 vs 6900 kg/ha 7100 vs 8400 kg/ha 8100 vs 00 g
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14000 ® Apicales

il i
*

Gentileza G. Duarte
27,300pl/ha= 6150 kg/ha

I7,3 Klp
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Manejos “defensivos vs ofensivos”
Fenotipos y estabilizacion de rindes

General Rivas 2019/20 v PLEXAGRO Macachi2019/20
FR08

1200
Complejos argiudoles/alboles lllw> FS:22/%42/2019> N log: 150 kgN/ha>MAP 100 kg/ha Haplustol éntico_Bajo> FS: 4/12/2019> N log} 165
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3 pl/m2 6 pl/m2 2 pl/m2 4 pl/m2

W Espigas apicales W Espigas sub-apicales W Espigas de macollos W Espigas apicales B Espigas sub-apicales  ® Espigas de macollos

En Gral. Rivas poca expresion del M y respuesta a 6k pl/ha, similar entre fenotip
En Macachin respuesta a 4k pl/ha, con mejor performance a traves de los am
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BERMEJO Arigudol pertocalcico Tosca > 1 m

Fenotipos y estabilizacion de rindes ;. 5 a siembra- ... mm
Gentileza G. Duartel Apicales ™ Sub-apicales ™ Macollos Lluvias Dic-Abr 633 mm
3 Olavarria 2019/2Q P Feb-Mar= 178 mm

5 Densidades 26,900 vs 46,600 pl/ha
n 26,9 K gran expeesi@ ' cidad vegetativa-reproductiva

fﬂ.ﬁ Manejos “defensivos vs ofensivos™:  Fsa=30/11/19
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Ny Gentileza G. Duarte Fsa= 30/11/19

*BERMEJO !E Arigudol pertocalcico Tosca > 1 m
M Apicales ™ Subapicales ™ Macollos Lluvias Dic-Abr 633 mm
14000 P Feb-Mar= 178 mm
12000 Olavarria 2019/20
En 26,9 K mejor performance de los fenotipos plasticos 46,700pl/ha= 8700 kg/ha
10000
fo 26,900pl/ha= 8300 kg /hEN 46,7K el M or comportamiento (salto de rinde
=~ 8000 <
X
=]
— 6000
©
C
=z 4000
2000
0 n el sostie nde a és de ensid
< (@) 0 o < o (00] LD
(00] — o -~ o 0] — on ~
N D N~ ~ N o)) N~ ~
N~ (Xo) N - N~ (\o) N -
3 = > 5 2 = > 5
- =z - =
M P PM F M P PM F
25 O i Fenotipos




Gentileza V. Astiz Fsa= 5!”!”9

s

— EEA Cesareo Naredo (con vy sin napa)  Haplustol
_ . Agua a la siembra=.... mm
M Apical M Subapical ™ Macollos Lluvias Dic-Abr 287 mm
2 : Con Napa P Feb:-Mar=167 mm
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A >
20
3 I|“|I||I I I I I !
Ll
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INTA == Gentileza V. Astiz Manejos “‘defensivos vs ofensivos”:

14000 EEA CFenotl s y estabilizacion de rindes Agua a la S]embra_

luvias Dic-Abr 2

12000 ™ Apical B Subapical ™ Macollos P Feb-Mar=1
o Con Napa 9340 k /ha
< 10000 <
< 8000 2474 kg/ha | 4163 kg/ha |5849 kg /ha
2 o i i 1l
2 4000 in I
oc
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-~ \G@tileza A. Giorno . F
8000 e S§GEASO La Colina W Macollos 5
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Manejos defensivos : fenotipos y estabilizacion de
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Manejos defensivos : fenotipos y estabilizacion de

14000 Densidades 20-60 (1000)pl/ha Flex 40-60k pl/ha vs Plasticos 20-30 k pl/ha
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n los manejos defensivos (densidades <60k pl/ha), la plasticidad reproductiva (P y P
on el numero de espigas/ha casi el 60% de la variabilidad de rindes a través de los
ncluye 10 experimentos) y densidades (20 a 60kpl/ha).

estos ambientes se pueden explorar ultra bajas densidades (<31K), para log
ilares o ligeramente inferiores con genotipos que compensan la mitad del'n
ntas/ha con un mayor nimero de espigas por planta. _E.;'-‘

Dr. Gustavo Maddonni
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Manejos defensivos : peso de grano segun tipo de e!

Peso de granos
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peso de los granos de espigas sub-apicales resulté inferior al peso de los gra
ical o espigas de macollos. Los granos de espigas de macollos no penalizari
lorar relaciones F/D.
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Manejos defensivos : arreglo espacial
Coronel Suarez 2018/19 (Tesis Doctoral D. Rotili, EPG FAUBA)

/ ¥ ™ .

25.000 pl/haa1,5m 25.000 pl/ha a 0,52m 50.000 pl/ha a 1,5m 50.000 pl/haa 0,52m
Rectangularidad= 150/26,4=5,7 Rectangularidad=77/52=1,5 Rectangularidad= 150/13,3=11,3 Rectangtlaridad= 52/38=1,36
Estamos ajustando modelos tecnoldgicos en el SO explorando distintos arreglos espaciales en
suelos someros y profundos con y sin aﬂicacién de fertilizante N.

COMNICET

- y Dr. Gustavo Maddonni
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Manejos defensivos : arreglo espacial

Hibrido DM2738 PM D. Rotili (Tesis Doctoral EPG FAUBA)
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Manejos defensivos : arreglo espacial

ctura del cultivo en ambientes marginales
America (35, 70 y 140 cm) Next 22,6 (F)15/10/19
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Rectangularidad

Discriminando por densidades se pudo observar que las
estructuras que se acercaron a la mejor equidistancia entre
plantas (valor de rectangularidad =1) aumentaron el
rendimiento (cambios en los components de la ETc??)
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Hacia donde vamos?

» Experimentos manipulativos:

i) Explorar el modelo de C en fenotipos macolladores (captura, uso y particion), incluye
periodo critico (sombreos en distintas etapas) y su comparacion en cultivos del mismo §
macollos(raleos dirigidos).

ii) Economia del agua en sistemas de produccion de maiz con fenotipos macolladores vs no
cambios en el arreglos espacial (profundizar los estudios).

iii) Analisis comparativo del la economia del C y N en fenotipos macolladores vs prolificos.
iv) Fenotipificacion de lineas y su hibridos derivados de rasgos de macollaje y prolificidad.

v) Economia del agua y del C en sistemas de produccion de maiz del SO de B As con y sin antecest

» Experimentos de la RED:
i) Realizar un segundo ano del protocolo comun de la RED con ampliacion de sitios e hibridos.

ii) Caracterizar los tipos de ambientes para el manejo modal de maiz en los sitios de la red segt
estrés hidrico con aproximacion probabilistica.

iii) Interpretar la expresion de los fenotipos y su contribucion al rendimiento en funcion de
ambiente con datos de la red e info de la base de datos de BAYER.

‘z gi-s Dr. Gustavo Maddonni Y mUChOS temas mas.....
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Gracias y los esperamos en la web del GET Red ultra
baja densidad de maiz
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GET RED UBA DE MAIZ

https://www.agro.uba.ar/GET/reduba-demaiz
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